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父母教养方式、负性自动思维及应对方式 

对初中生抑郁情绪的影响+

李梦婕1 郭正军1 孙丽君2 姚丰菊1 王玉洁1 杨卫卫1 杨世昌1

【摘要】 目的探讨父母教养方式、负性自动思维及应对方式对初中生抑郁的影响。方法采用父母教养方式评价量 

表（E M B U )、负性自动思维问卷（A T Q )、特质应对方式问卷（T C S Q )及流调中心用抑郁量表 （ CES -  D )对 2 8 2 名初中生进 

行调查。结 果 男 生 E M B U 中父亲情感温暖、父亲拒绝与否认及T C S Q 中积极应对评分高于女生 （ P  < 0 . 0 5 )。所有被试 

和女生的 C E S -D 总分与 A T Q、T C S Q 中消极应对及E M B U 中父亲过度保护、父亲拒绝与否认、母亲惩罚严厉、母亲拒绝与 

否认、父母亲过度干涉和父亲惩罚严厉呈正相关（P < 0 .  0 1 ) ，与 T C S Q 中积极应对和 E M B U 中父母亲情感温暖呈负相关 

( P < 0 . 0 5 ) ; 男生的 C E S -D 总分与 A T Q、E M B U 中父亲过度保护、父亲拒绝与否认、母亲惩罚严厉、母亲拒绝与否认、父母 

亲过度干涉和父亲惩罚严厉呈正相关 （ P  < 〇. 〇5 ) 。多元逐步回归分析结果发现A T Q、E M B U 中母亲拒绝与否认、父亲过 

分干涉及 T C S Q 中积极应对和消极应对能预测初中生抑郁（P < 0 . 0 5 )。结 论 父 母 教 养 方 式 、负性自动思维及应对方式 

与初中生抑郁具有密切关系。
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【Abstract】 Objective To explore the influence of parental rearing style, negative automatic thoughts and coping style on 

depression in junior middle school students. Methods A  total of 282  junior middle school students were selected and assessed 

with Egma Minnen av Bardndosnauppforstran ( EM BU ) , Automatic Thoughts Questionnaire ( ATQ  ) , Trait Coping Style 

Questionnaire( TC SQ ) and Center for Epidemiological Survey, Depression Scale( C E S -D ) . Results Factor scores of father’ s 

emotional warmth, father’ s rejection and deny in EM BU and factor score of positive coping style in TCSQ in boys were 

significantly higher than those in girls( P  < 0 . 0 5 )  . In all the subjects and girls, the total score of CES-D was positively correlated 

with total score of A T Q ， negative coping style in TCSQ and factor scores of father’s overprotection，father’s rejection and deny， 

mother’s harsh punishment，mother’s rejection and deny，father’s and mother’s over-interference and father’s harsh punishment 

in E M B U (P  < 0 .  05 ) ； and was negatively correlated with positive coping style in TCSQ and father’ s and m other’ s emotional 

warmth in E M B U ( P  < 0 . 05 ) .  In boys, the total score of CES-D was positively correlated with total score of A T Q , and factor 

scores of father’s overprotection，father’s rejection and deny，mother’s harsh punishment，mother’s rejection and deny，father’s 

and mother’s over-interference and father’s harsh punishment in E M B U ( P  < 0 . 05 ) . Multiple stepwise regression analysis showed 

that the total score of A T Q ， factor scores of mother’s rejection and deny and father’s over-interference in EM BU and positive and 

negative coping styles of TCSQ could predict depression in junior middle school students ( P  <  0 . 05 ) .  Conclusion Parental 

rearing style, negative automatic thoughts, and coping style are correlated with depression in junior middle school students.
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随着社会竞争和学习压力的增大，初中生抑郁的 高达 3 8 . 0 4 %  [2]。抑郁不仅对初中生心理健康及健全

发生率呈不断上升趋势，调查显示，云南省中学生抑郁 人格的形成有消极影响，而且会使初中生出现自杀、吸

的发生率高达2 3 . 7 %  [1]，浙江省初中生抑郁的发生率 烟和攻击等不良行为[3]。因此，探讨初中生抑郁的影
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响因素一直是研究者关注的核心问题。

在众多研究中，研究者非常重视家庭和个体因素 

对中学生抑郁的影响，而作为家庭因素的父母教养方 

式和作为个体因素的负性自动思维和应对方式得到了 

研究者更多的关注。就教养方式与抑郁的关系而言， 

父母亲提供帮助与初中生抑郁呈负相关，父母亲过分 

保护、亲子疏离和苛刻要求与初中生抑郁呈正相 

关[4];父母情感温暖与理解与抑郁呈负相关，父母惩 

罚与严厉、拒绝否认、偏爱被试、过度保护与抑郁呈正 

相关[5]。就负性自动思维而言，负性自动思维与初中 

生抑郁呈正相关，并可以正向预测个体的抑郁水 

平[6’7]。就应对方式而言，积极应对方式与初中生抑 

郁呈负相关，消极应对方式与初中生抑郁呈正相 

关 & W]。综上可知，已有关于父母教养方式、负性自 

动思维和应对方式与初中生抑郁的关系研究主要集中 

于其中一个或两个变量对抑郁的影响，缺乏对多个影 

响因素的整合研究。事实上，家庭因素和个体因素并 

非单独对个体抑郁产生影响，他们共同作用于个体。 

因此本研究同时探讨父母教养方式、负性自动思维和 

应对方式对初中生抑郁的综合作用，以期为预防和减 

少初中生抑郁提供新的理论视角。

1 对象与方法

1 . 1 对象采用分层整群随机抽样法从新乡市某初 

中抽取3 0 0名学生进行调查，收回有效问卷2 8 2 份，有 

效率 9 4 % 。 其中男生 1 6 2 名（57. 4 5 %  ) ，女生 1 2 0名 

(42. 5 5 % ) ; 初一 117 名 （41. 4 9 % ) ，初二 72 名 

( 2 5 . 5 3 % ) ，初三 93 名（32.9 8 % ) 。

1 . 2 方法

1.2. 1 研 究 工 具 （1)父母教养方式评价量表（ Egma
Minnen av Bardndosnauppforstran, EMBU ) [U ] : 米用

PemS等人编制，岳冬梅等修订的父母教养方式评价 

量表。该量表共1 1 个因子，其中母亲教养方式共5 个 

因子:母亲情感温暖与理解关心、母亲过度干涉、母亲 

拒绝否认、母亲惩罚严厉和母亲偏爱被试，包括 5 7 个 

条目，各因子的Cronbach’s a 系数为0.69 ~ 0 . 8 8 ;父亲 

教养方式6 个因子:父亲情感温暖与理解关心、父亲惩 

罚严厉、父亲过分干涉、父亲偏爱被试、父亲拒绝与否 

认和父亲过度保护，包括 5 8 个条目。量表采用4 级评 

分，分数越高表示父母亲越经常使用相应的教养方式， 

各因子的Cronbach’s a 系数为0 . 4 6 ~ 0 . 8 5 。 （2)负性 

自 动 思 维 问 卷 （Automatic Thoughts Questionnaire, 
ATQ) [12]:采用Hollon与 Kendall编制的负性自动思维 

问卷。该问卷共 3 0 个条目，采用 5 级评分，用于评估 

和抑郁心理有关的消极思维出现的频率，分数越高表

示个体负性自动思维越严重。本研究中，该问卷的 

Cronbach’s a 系数为0.95。（3)特质应对方式问卷 

(Trait Coping Style Questionnaire, TCSQ) [12]:米用姜乾 

金编制的特质应对方式问卷。该问卷共20个条目，包 

括积极应对方式和消极应对方式两个维度。问卷采用 

5 级评分，分数越高表示积极或消极的应对程度越高， 

其中消极应对的Cnmbach’s a 系数为0. 69,积极应对 

的 Cronbach’s a 系数为0. 70。（4)流调中心用抑郁量 

表 （ Center for Epidemiological Survey, Depression Scale, 
CES-D)[12]:采用Sirodff编制的流调中心用抑郁量表。 

该量表共20个条目，采用4 级评分，得分越高表示抑 

郁程度越严重。本研究中，该量表的Cnmbach’s a 系 

数为0.90。

1 . 2 . 2数据收集与分析由事先经过严格培训的心 

理学专业研究生担任主试，以被试所在班级为单位进 

行团体测验。

1 . 2 . 3统计学方法数据处理使用SPSS17.0统计软 

件，教养方式、应对方式以及负性自动思维不同性别间 

比较采用独立样本间t 检验，父母教养方式、负性自动 

思维及应对方式与初中生抑郁的相关采用Pearson积 

距相关分析，利用多重线性回归分析方法分析初中生 

抑郁的影响因素。以 P <〇. 0 5为差异有统计学意义。

2 结果

2 . 1 各变量的性别差异对各变量的性别差异进行 

检验，结果发现男生EMBU中父亲情感温暖、父亲拒 

绝与否认及 TCSQ中积极应对评分高于女生 （ P < 
〇.〇5)。见表1。

表 1 初中生父母养育方式、应对方式及负性自动思维在

不同性别间比较

量表 男生(™ = 162) 女生(™ = 120) i 值 p 值

EMBU
父亲情感温暖 49.25 ±11.14 45.00 ±8.74 3.430 0.001
母亲情感温暖 53.99 ±12.69 52.92 ±10.71 0.768 0.443
父亲惩罚严厉 18.42±6.25 17.63 ±6.41 1.017 0.310
母亲过度干涉 35.29 ±6.77 35.23 ±6.79 0.065 0.948
父亲过分干涉 20.19 ±4 .27 19.55 ±4.23 1.244 0.214
母亲拒绝否认 13.85 ±4.92 13.87 ±5.06 -0.036 0.971

父亲偏爱被试 9.75±3.57 10.33 ±3.83 -1.287 0.199
母亲惩罚严厉 13.13 ±5.43 12.95 ±5.09 0.291 0.771
父亲拒绝与否认 9.27±3.25 8.26 ±2.76 2.715 0.007
母亲偏爱被试 10.01 ±3.68 10.32 ±4.55 -0.615 0.539
父亲过度保护 10.50±2.72 10.30 ±2.64 0.633 0.527

TCSQ
积极应对 34.77 ±6. 88 32.14 ±6.76 3.188 0.002
消极应对 28.16 ±8.46 29.86 ±7.68 -1.758 0.080

ATQ 51.44 ±17.24 53.51 ±19.12 -0.928 0.354
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2 . 2 父母教养方式、负性自动思维及应对方式与初中 

生抑郁的相关分析所有被试和女生的CES-D 总分 

与 ATQ、TCSQ中消极应对及EMBU中父亲过度保护、 

父亲拒绝与否认、母亲惩罚严厉、母亲拒绝与否认、父 

母亲过度干涉和父亲惩罚严厉呈正相关 （ P <〇. 〇1)， 

与 TCSQ中积极应对和EMBU中父母亲情感温暖呈负 

相关 （ P <〇.〇5， P <0. 01);男 生 的 CES-D 总分与 

ATQ、EMBU中父亲过度保护、父亲拒绝与否认、母亲 

惩罚严厉、母亲拒绝与否认、父母亲过度干涉和父亲惩 

罚严厉呈正相关（/3<0.05，户<0.01)。见表2。

表 2 初中生各影响因素与抑郁的pearson相关系数（〇

项目 CES-D总分 男生CES-D总分 女生CES-D总分

ATQ 0.540” 0.623^ 0.493**
TCSQ

消极应对 0.233” 0.174 0.282**
积极应对 -0.225” -0.173 -0.272”

EMBU
父亲过度保护 0.221” 0 .193 * 0.242〃
母亲偏爱被试 -0.022 0.049 -0.062
父亲拒绝与否认 0.290” 0.293** 0.289**
母亲惩罚严厉 0.249" 0.220* 0.27 广
父亲偏爱被试 0.078 0.182 0.010
母亲拒绝与否认 0.324” 0.29『 0.34 广
父亲过分干涉 0.283^ 0.365^ 0.22 广
母亲过度干涉 0.224” 0.295** 0.174*
父亲惩罚严厉 0.266” 0.26『 0.264**
母亲情感温暖 -0.124* 0.035 -0.243”
父亲情感温暖 -0.122* 0.066 -0.274”

注：* P<0.05,** PcO.Ol
2 . 3 多元逐步回归分析为了探讨各变量对初中生 

抑郁的影响，以抑郁为因变量，父母教养方式中的11 

个维度、负性自动思维总分和特质应对方式2 个维度 

为预测变量进行回归分析。结果发现，ATQ、EMBU中 

母亲拒绝与否认、父亲过分干涉及TCSQ中积极应对 

和消极应对能预测初中生抑郁 （ P < 〇. 05，d j'R2 = 
0.336)。见表 3。

表 3 父母教养方式、负性自动思维问卷和特质应对方式

对抑郁的多元线性回归分析

预测变量 回归系数 标准误 p 值

EM BU

母亲拒绝否认 0 .2 9 0 0 .1 2 6 3 .7 6 6 0 .0 0

父亲过分干涉 0 .2 5 2 0 .1 2 9 2 .9 7 8 0 .0 0

TCSQ

积极应对 - 0 . 2 0 0 0 .0 7 5 - 3 . 7 8 2 0 .0 0

消极应对 0 .1 5 0 0 .1 1 6 3 .2 5 4 0 .0 0

ATQ 0 .1 5 9 0 .0 2 3 7 .3 1 1 0 .0 0

3 讨论

本研究发现，父亲拒绝与否认维度上存在性别差

异，男生评分高于女生。这与已有研究结果相一 

致 。这可能与父亲的性别认同有关，父亲对男孩 

要求比较严格，有更高的期望，因此，对于日常生活的 

错误行为会有更严厉的呵斥与否定。本研究发现，父 

亲情感温暖维度上，男生评分高于女生。而已有针对 

大学生的研究发现，在此维度上不存在显著的性别差 

异[16]，针对中学生的研究发现，在此维度上女生得分 

高于男生[15]。可能是因为本研究的研究对象是初中 

生，父母对待初中子女的教养方式不同于高中生和大 

学生[15]。无论是生理还是心理，初中女生都比男生更 

成熟，更独立，因此，比起女儿，父亲会给予儿子更多的 

情感温暖。本研究发现，在积极应对维度，男生评分高 

于女生。这与已有研究结果相一致[16]。可能是因为 

男生比女生更容易控制自己的情绪，对于挫折能够积 

极面对，自我调节的能力较好。

已有研究考察各因素对抑郁的影响时，很少考虑 

性别因素。本研究发现男生抑郁与积极和消极应对方 

式无相关性，而女生抑郁与积极和消极应对方式相关。 

而已有研究发现，男生消极回避应对对抑郁的预测作 

用显著，女生消极回避应对对抑郁的预测作用不显 

著[17]。这可能是因为研究工具和研究对象的不同引 

起的。已有研究以大学生为研究对象，而本研究以年 

龄较小的初中生为研究对象。本研究发现，男生抑郁 

与父亲情感温暖和母亲情感温暖无相关性，而女生抑 

郁与父亲情感温暖和母亲情感温暖呈负相关。这可能 

是因为男生更加理性，而女生更加感性，情感需求更 

强，父母的情感温暖是她们产生抑郁的保护性因子。

本研究同时考察多种因素对初中生抑郁的影响， 

结果发现，CES-D 总分与 ATQ、TCSQ中消极应对及 

EMBU中父亲过度保护、父亲拒绝与否认、母亲惩罚严 

厉、母亲拒绝与否认、父母亲过度干涉和父亲惩罚严厉 

呈正相关，与 TCSQ中积极应对和EMBU中父母亲情 

感温暖呈负相关。这与已有研究结果相一致[54]。进 

一 步回归分析结果发现，负性自动思维、母亲拒绝与否 

认、父亲过分干涉和消极应对对抑郁具有正向预测作 

用，积极应对对抑郁具有负向预测作用，且母亲拒绝否 

认和父亲过分干涉对初中生抑郁的影响最大。从而证 

实了抑郁同时受多种因素的影响。

本研究启示，预防和减少初中生抑郁应从家庭因 

素和个体因素入手。学校应有专门的心理咨询老师， 

开设相应的心理健康课程，并设立心理咨询室，从而减
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少初中生的负向自动思维，采取更加积极的应对方式。 

更重要的是，父母应优化初中生的家庭环境，减少母亲 

对子女的拒绝否认和父亲对子女的过度干涉。同时， 

由于男女生抑郁的影响因素有所不同，所以还要根据 

男女生的具体情况采取相应的措施。只有这样，才能 

从根本上预防和减少初中生的抑郁情绪。
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