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评我国近百年来对语文教材问题的思考路向

王荣生

　　 [摘　要 ]　我国现代意义的语文课程 ,成熟于 20世纪上半叶 ,我们现在对语文教材

问题的研究 ,仍沿着当时所指引的路向。 在没能辨清语文课程层面、语文教材层面以及语

文教学层面的学理背景下 ,在与传统语文教育的反照中 ,当时对语文教材问题的思考 ,主

要是遵从“明里探讨”与“系统性”这两条线路。新中国成立后 ,尤其是近二十年 ,它们被演

变成“体例”和“体系”的问题。本文认为 ,在课程层面上追求“明”与“系统” ,是历史的进步 ,

但将它们延伸到语文教材乃至语文教学层面 ,则需要重新审视。
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一

语文“课程内容”与语文“教材内容”是有区别

的两桩事情 ,我们既要看到两者的相互联系与制

约 ,也要看到它们的相对独立与分隔。语文“课程

内容” ,回答的是语文课程“教什么”这一问题 ,它

是课程层面的概念 ,指为了达到语文科特定的课

程目标而选择的事实、概念、原理、技能、策略、态

度、价值观等要素 ,包括在课程标准里明文指定要

教学的篇目 (作为“定篇”的选文 ,目的是以此构成

学生的文学和文化素养 ,它与我们原来语文教学

大纲里从“适合于教学”角度考虑的“基本篇目”不

是一回事 )。从学生学的角度 ,它是学习的对象 ,因

而“课程内容”也是对“学什么”的规定。语文“教材

内容” ,回答的则是“用什么去教 (课程内容 )”这一

问题 ,它是教材层面的概念 ,指为了有效地反映、

传递课程内容诸要素而组织的文字与非文字的材

料。 “用什么去教” ,从学生学的角度 ,也就是通过

什么去学。而可能的选择之一 ,便是用“选文”去

教 ,通过“选文”去学。 在这里 ,“选文”本身不是课

程的内容 ,也不构成学习的对象 ,它只是一种教授

语文课程内容的手段 ,一种学习语文课程内容的

媒介或途径。

一本特定的语文教材里的“选文” ,可能会具

有两种不同的性质 ,一种是作为语文课程的学习

对象 ,教与学的目的就在于领会这一篇“选文” ;一

种是充当学习语文课程内容的媒介、途径、手段 ,

目的是借此“选文”让学生掌握外在于这一特定选

文的事实、概念、原理、技能、策略、态度。

初看起来 ,上述的区分似清楚又含糊: 一方

面 ,作为学习对象的“选文” ,本身包含着学习时可

以从中抽绎出来的外在于这一“选文”的概念、原

理等等 ,按照夏 尊略带夸张的说法 ,所有的“语

文知识”其实都可以在一篇选文中学到。 比如《荷

塘月色》 ,在领会这篇脍炙人口的美文的同时 ,如

果注意到的话 ,还可以从中学到字法、词法、句法、

章法、文章读法和作法等等。即使没去有意注意上

述种种之法 ,学生也可能在读解诵吟的过程中 ,在

与别一些相似或相异的文篇的自然比照中 ,感悟

到类似于字法、词法等方面的知识。 那么 ,课程内

容与教材内容 ,目的物的“选文”与途径、手段的

“选文”的分别是什么呢?

夏 尊认为 ,传统的语文教学 (包括语文教
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材 )与现代的语文教学 (主要体现在语文教材 )的

大分别 ,主要体现在两个方面。

第一是“暗中摸索”与“明里探讨”。这个大分

别 ,既是就语文教学层面说的 ,也是就语文教材层

面说的。针对传统语文教学偏重于个人的吟诵感

悟 ,夏丐尊提出 ,现代的语文教学更注重理性的方

法 ;针对传统语文课程 (主要体现在语文教材 )以

综合地领会诗文为主的课程内容 ,他还提出 ,语文

课程的内容 (“语文学习的着眼点” )应该是“形

式” ,而且应该是一个个的词句以及整篇的文字所

体现的词法、句法、章法等“共同的法则”和“共通

的样式”。在夏 尊看来 ,语文教学 (课程 )就是明

里探讨那些“共同的法则”和“共通的样式” ,而“选

文” ,则主要是说明“共同的法则”和“共通的样式”

的“例子” (例文 )。①叶圣陶主张 ,语文教学 (课程 )

内容应该是怎样阅读、怎样写作的“方法” ,而“选

文”主要是“历练方法”的“凭借”。在叶圣陶那里 ,

“例子”侧重指从“相类似文章”中抽取的“样本” ,

或叫典型的“样品”。在叶圣陶看来 ,语文教学便是

“凭借”这些“样本”去明里探讨读文、作文的“方

法” ,由方法的历练而养成“习惯” ,而最终养成适

用于“人生日用”的语文能力。②

第二是“杂乱”与“系统”。 传统语文教学 (教

材 )的大毛病是“杂乱” ,而现代语文教学 (主要指

语文教材 )则应该讲究“系统性”。夏 尊、叶圣陶

认为 ,将一篇选文放置在一个有充足理据的处所 ,

那些原本各自为政的选文便形成了“系统”。比如

《国文百八课》里的选文 ,按“彻头彻尾采取`文章

学’的系统”组织 ,从编撰教材的角度 ,便可以看成

是选文本身的“有序” ,按照现在流行的说法 ,是构

建出了一种“教材体系”。③

应该说 ,按上述两项指标来认定语文教材中

的两种不同性质的选文 ,大方向是对路的。中国现

代以来的语文教材建设 ,也一直遵循着夏 尊 ,特

别是叶圣陶所指引的方向。但是 ,现在有重议的必

要 ,对已经或可能造成的分歧理解 ,更有必要放回

到当时的“语境”中加以细致地辨析。

二

先从单篇选文的角度说。用“暗中摸索”来概

括传统的语文教学 ,进而以此来概括以“选文”为

“课程内容”的语文教材 ,可能并不准确。传统的语

文教学有注重涵泳感悟的一面 ,但也不乏明里探

讨的追求。后者表现在语文教材 ,便是唐宋尤其是

明清语文教材注疏系统的发达和评点的广泛运

用。当然 ,由于知识状况的时代局限 ,传统语文教

材几无修辞法和文法这些“现代新成立的学问” ,

对读法与作法的探求 ,也与现代的做学问的方式

有较大的时空差距。另一方面 ,明与暗 ,其实都不

存在无视场合、不顾条件的好与坏、正与误、先进

与落后之类的抽象标准 ,它们只是具体形态的可

能选择之一 ,各有其利 ,也各有其弊。

尤为重要的是 ,暗中摸索或明里探讨 ,实际上

可发生在语文课程、语文教材、语文教学三个层

面 ,而不同的层面可能需要区别地对待。在课程的

层面 ,以选文为内容 ,确实具有引向“暗中摸索”的

天性 ,选文包含着种种甚至不能言明的要素 ,任何

人任何时候学习一篇特定的选文则只能关注其中

的某些特定的方面、特定的特点 ,而具体到哪些方

面、哪些特点、在什么水平上去关注 ,选文本身是

不会给出指示的 ,要由教它或者学它的人摸索着

取舍、摸索着定夺。在这种意义上的“暗中摸索” ,

实质是放任课程内容的“人治” ,也就是平常说的:

同一篇选文 ,不同的教师或同一个教师在不同的

时候可以教不同的东西 ,不同的学生或同一个学

生在不同的时候可以学不同的东西。 而以选文为

学习特定的“课程内容”—— 比如某个章法、某种

读法或作法——的途径、手段 ,确实使这一中选的

诗文处在明里探讨的氛围。但是 ,两种性质的选文

在课程层面的这种明暗差别 ,并不必然地要与教

材形态、教学形态严格地对应 ,也就是说 ,作为“课

程内容”的选文 ,可以简单地搬进教材而成为“纯

粹的文选型教材” ,使之安于暗处而听任“人治” ;

也可以在选文之中或之外做某些附属的加工 ,从

而对摸索加以某些指引 ,对“人治”加以某些制约 ,

往暗中射进几束光芒 ;也可以对选文做某些明朗

化的处理 ,比如对选文进行详尽的解说 ,而使之完

全处于明里探讨的境地。如果加进“用什么去教”

的教材内容这一纬度 ,那么 ,教与学这篇选文的途

径、手段 ,在教材编撰的策略和技术上 ,有广阔的

选择余地 ,比如可以用音像来教学 ,可以用表演来

教学等等。 这种情形 ,也适合于教学的层面 ,对作

为课程内容的选文 ,教与学当然可以依赖于个人
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感悟的吟诵默读 ,但也可以是细致的讲解、问答、

讨论。 也就是说 ,暗与明 ,作为区别两种性质的选

文的指标 ,仅在课程的层面上才有效。

在过去 ,我们认为“明”是现代进步 ,“暗”是传

统、落后 ,没有仔细分析所谓进步与落后的“明”与

“暗” ,到底是就哪个层面、在哪种意义上说。应该

讲 ,在语文课程层面 ,将对“选文”的处置由“暗”向

“明”的转移 ,是中国现代意义的语文课程的标志 ,

是历史的进步。把作为课程内容的“选文”放置在

“暗”处 ,确实是我国传统语文教育的主流 ,从课程

内容的确定、从教学的效率角度 ,确实有它的落后

性 (尽管在目前的知识状况下 ,对语文课程来说 ,

提供一些“选文”让学生去“暗中摸索”仍然有合理

性 ,它仍然是提高学生听说读写能力的现实途径

之一 )。 但是 ,我国自现代以来的语文课程在抛弃

传统语文教育“玄虚笼统”的同时 ,将作为课程内

容的“选文”也一同抛掉了 ,而没有将如何使作为

课程内容的“选文” (定篇 )由“暗”向“明”作为思考

和研究的主题。 换句话说 ,只片面地将由“暗”向

“明”的转向理解为由“定篇”向“例文” (叶圣陶的

“样本”说 ,据笔者的研究 ,并没有被我国的语文课

程真正接纳④ )的变化。尽管像《国文百八课》这种

纯粹以“例文”处置的创举没有发扬光大 ,但语文

课程里的“选文”就只等于 (而不认为只是其中的

一种类型 )“例文”的这种观念 ,却被不无曲解地保

留了下来 ,一直延续至尽。

曲解主要表现在两个方面。其一 ,把“例文”的

中心词由“例”变换成“文”。 作为课程与教材的中

心 ,是将“文”推移到“例”的位置 ,也就是用“文”去

“例”课程的内容。但此后 ,人们却将中心偏转到了

“文” ,而忘记了它要去“例”什么。尤其是新中国成

立后 ,语文课程和教材的讨论 ,主要是关于“文”的

讨论 ,即关于选取哪些文章的讨论 ,而且主要是从

哪些文章中的内容 (即文章说了什么 )的角度来讨

论的 ,却几乎忘了被处置为“例文”的“选文” ,其实

应该从“例”的观点去认识。 这样 ,一直被作为“例

文”来处置的“选文” ,在我们的语文教材中往往不

太明确它要“例”什么 ,一篇课文的字词句篇、语修

逻辑 ,几乎面面俱到 ,即使有一些本来明确想要

“例”的东西 ,往往也被淹没掉了 ,事实上是将课程

内容又弄成了“暗”。

其二 ,由于“例文”是教材内容层面的含义 ,几

乎是集体无意识 ,我们一致地将由“暗中摸索”转

到“明里探讨”的历史进步 ,错误地固执在语文教

材的层面 ,并进而无节制地延伸到了语文教学的

层面。 尽管在事实上不太知道到底要“例”的是什

么 ,也难得考察要“例”的东西是否合适 ,尽管很少

去验证那要“例”的是否一定要通过 “选文”来

“例” ,也难得追查它是否合适地被“例”着 ,但我们

似乎一致认为 ,“例”就是要明说—— “讲知识”、

“讲分析”、“讲结论”。新中国成立后的绝大多数语

文教材 ,实际上是供教师“讲”的教材 ,语文教材编

撰者所考虑的主要问题 ,是如何去供“讲”的问题 ,

也就是教材的“体例”问题。“教材内容” (用什么去

教 )的问题演化成了在既定课程内容 (“知识” )、既

定教材内容 (“例文” )的前提下 ,如何安排的问题。

“讲”以外的其他可能途径 ,事实上被堵塞了。 于

是 ,教“选文”就变得只能是“讲”文章 ,只能“讲”这

样的“分析” ,而且只能“讲”这样的“结论” (“标准

答案” )。于是 ,教“知识”就变得只能“讲”这些“知

识” ,而且只能用“文”去“讲” ,而且只能这样地用

“文”去“讲”。④

三

再从篇与篇联系的角度说。同样 ,以“杂乱”来

概括传统的语文教学 ,进而以此来概括以“选文”

为语文课程内容的语文教材 ,也不那么准确。传统

的“文选型”语文教材 ,实际上也是讲究“体系”的 ,

比如按年代、按作者、按主题、按师承编排选文 ,

《古文笔法百篇》⑤等还是依“作法”的纲目来编排

选文的。从某种意义上说 ,以“选文”为课程内容、

为学习“中心”的现当代语文教材 ,到目前为止 ,与

我国古代相比 ,还没有重大突破。当然 ,这并不是

说 ,传统的语文教材 ,已经具备了“系统性”。

“系统性” ,实际上是从课程层面提出的要求 ,

它包含两个方面 ,即课程内容的确定和内容联系

的有序 ,也就是叶圣陶后来概括的“项目”与“次

第”。显然 ,在“项目”与“次第”之间 ,“项目”处于主

导地位。 “项目”决定“次第” ,不同的“项目”认定 ,

便可能变化出不同的“次第” ,这与课程论中“课程

要素”与“课程组织”的关系是一样的。 从大处着

眼 ,作为语文课程内容的要素 ,无非是两类 ,一类

是选文 ,一类是相对外在于特定选文的关于诗文
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和听说读写的事实、概念、原理、技能、策略、态度。

对语文课程内容的不同抉择 ,导致两种截然有别

的“次第”:如果把“项目”定位于前者 ,那么“次第”

问题也就可能退化为“选文”的编排次序问题。 一

篇篇的“范文”包含着许多的方面 ,而这些方面既

不能从“范文”中剥离也不能使之独立 ,因而往往

也就没有客观而确定的连接点能将两篇“范文”内

在地贯穿起来。也就是说 ,作为课程内容的选文 ,

从本质上讲 ,是圆满自足而各自为政的 ,将它们贯

穿起来的“线” ,多数是人为的外在标准 ,甚至主要

是编排者的创意或对某种编辑效果的追求。这当

然并不是说 ,特定的几个单篇选文绝无产生确定

而可寻的内在联系的可能性 ,但这种有内在联系

的诗文 ,范围毕竟是有限的 ,而且目前我们的语文

教材编撰者也还并没有真正有意识去开掘这种联

系。⑥

而作为学习课程内容途径、手段的“选文” ,严

格地讲 ,在语文教材中不具有自足性。并不是因为

它是一篇好文章就把它放进教材 ,放进教材也并

不意味着人人都要去学它。之所以出现在教材 ,之

所以出现在教材的这一部分 ,是因为要在这一部

分就事先已确定的某一方面某一点派它用场 ,而

且往往还只派这一用场。一篇诗文的入选 ,它在教

材中的位置 ,是由外在于它的别的东西主宰的 ,这

篇选文在前 ,那篇选文在后 ,也并不意味着选文之

间发生了关系。关系实在是发生在主宰它们的那

些别的东西之间 ,也就是说 ,在“教材内容”含义上

的选文” ,其本身实际上不存在什么“系统性”的问

题。将一篇选文放置在一个有充足理据的处所 ,便

以为将这些原本各自为政的选文纳入了“系统” ,

而且 ,从教材编撰的角度 ,认为将本来是选文之外

所决定的“系统性”——比如“彻头彻尾采取`文章

学’的系统” ,进一步引申性地看成是选文本身的

“系统性” ,这种推论方式缺乏逻辑上的严密性。

其实 ,在《关于〈国文百八课〉》 ,夏 尊、叶圣

陶很明白地介绍过该教材的“系统性”来历: “本书

在编辑上自信是极度认真的 ,仅仅每篇课文话题

的写定 ,就费去了不少的时间。本书预定分一百零

八课 ,每课各说述文章上的一个项目。哪些项目需

要 ,哪些项目可略 ,颇费推敲。至于前后的排列 ,也

大费过心思” ,“文章的话题决定以后 ,次之是选文

了。文章是多方面的东西 ,一篇文章可从种种视角

来看 ,也可应用在种种的目标上。 例如朱自清的

《背影》可以作`随笔’的例 ,可以作`抒情’ 的例 ,也

可以作`第一人称的立脚点’的例 ,此外如果和别

篇比较对照起来 ,还可定出各种各样的目标来处

置这篇文章。我们预定的文话有一百零八个 ,就代

表着文章知识的一百零八个方面 ,选文每课两篇 ,

共计二百十六篇 ,要把每一篇选文用各种各样的

视角去看 ,使排列成一个系统 ,既要适合又要变

化 ,这是一件难得讨好的事。我们在这点上颇费着

不少苦心。”⑦上述的介绍清楚地表明 ,首先是“项

目”的择定 ,其次是斟酌“项目”的“次第” ,然后才

是考虑“选文”的匹配 ,在这期间对于同样能匹配

某一个“项目”的“选文” ,则从教学法的角度 (“兴

味的变化” )加以调剂。 不难发现 ,“选文”本身 ,在

这里并没有发生直接的关联。“选文”的“系统性” ,

实际是个“秩序感”的虚像: “系统性”存在于事先

预定的“话题” (既“项目” )里 ,选文是匹配相应“话

题”的“例” ,它与“话题”发生关系 ;而相邻的课文 ,

似乎紧挨在前后而有秩序地排列着 ,但这种排列

其实几无内在的必然。

之所以将课程层面的“系统性”误认为是教材

层面中“选文”的“系统性” ,这与当时的“语境”有

极大的关系。其一 ,中国的语文教材 ,向来是由一

篇篇的选文构成 ,教材的主体是“选文” ,教材即

“选文” ,是根深蒂固的观念。 在这种观念的支配

下 ,人们对语文教材问题的关注 ,便囿限于“选文”

这一焦点 ;“科学化”的追求 ,便会囿限于“文选型”

这一圈圈框框—— 《国文百八课》实际上也是“文

选型”的语文教材 ,尽管是完全不同于以“选文”为

课程内容的另一类型的“文选型”。其二 ,当时对传

统语文教育与现代语文教育的对比法 ,使人们的

注意点自然地集中在选文的问题上 ,因为文与白

的对举、杂乱与系统的对举、暗中摸索与明里探讨

的对举 ,当时多是围绕着“选文”编排来说的。 对

“选文”、“系统性”的问题 ,叶圣陶先生多次强调 ,

光就教材的选文来讨论教材 ,“恐怕没有什么道

道” ,“咱们一向在选编 (选文 )的方面讨论的多 ,在

训练的项目和步骤方面研究的少 ,这种情形需要

改变”。⑧叶先生指出: “切实研究 ,得到训练学生

读作能力之纲目与次第 ,据以编撰教材 ,此恐是切

要之事”。⑨可惜 ,由于历史的惯性 ,由于语文教育

理论研究的疏忽 , (下转第 77页 )
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生分生组织所在的部位”等已知的结论。

中学生实验组学生的佼佼者可以得 145分左

右 (在规定时间内可得 85分左右 ) ;对照组学生的

佼佼者可以得 130分左右 (在规定时间内可得 70

分左右 )。
　　表 2 中学生、大学生测试成绩对照表

分　　组
30分以下

人数

31～ 55分

人数

56～ 75分

人数
总人数

A:中学生实验组 59 34 12 105

B:中学生对照组 103 1 0 104

C:大学生　　　 58 5 1 64

A→ C: X2= 22. 769　 df= 2　 X2
0. 001= 13. 816　 P < 0. 001　差异

非常显著

C→ B: X 2= 6. 505　 df= 2　X 2
0. 05= 5. 991　 P < 0. 05　差异显著

从表 2的检验结果看 ,大学生成绩高于对照

组中学生的成绩 ,检验的结果差异显著。但大学生

与对照组中学生在学习时间上相差 6年之久 ,创

新能力测试的结果却仅仅是差异显著 ,可在一定

程度上说明使用传统的教学模式 ,学生创新能力

的形成和发展是较缓慢的。其原因在于 ,传统的教

学模式基本是介绍系统的学科知识 ,然后完成课

本规定的由专家设计好的实验 ,以验证已知的结

论 ,它只有训练动手实验技能的“操作过程” ,没有

或者很少有培养创新精神和创新能力的“设计过

程”。

表 2的实验结果还表明:大学生的测试成绩

远远低于实验组学生的成绩 ,而且形成了非常显

著差异。这能说明 ,虽然知识中蕴含着能力 ,但知

识不等于能力 ,知识和能力之间“自然渗透”、“自

发转化”的可能性很小。

程序探索教学实验证明 ,依据科学探索的一

般规律制定总体教学程序 ,按照“扶、引、放”三个

层次设计教学程序 ,教学生学会探索的具体方法

是培养学生创新精神和创精能力的有效途径。
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(上接第 57页 )叶圣陶先生在语文课程层面提出

的呼吁 ,在实践中都被教材编写者当作是语文教

材层面的东西处置了。

在语文教材层面 ,在“文选型”的框框内 ,在漠

视作为课程内容的“选文”与课程途径、手段之“选

文”的大分别情境中 ,人们苦苦地追寻所谓的语文

教科书的“科学体系” (包括所谓“科学的序列” ) ,

即主要是关于“选文”的“体系”10。长期以来 ,我们

一直在必有选文 ,只能选“文” ,甚至只有这些“选

文”的前提下 ,一直在必讲“知识” ,只能“讲”知识 ,

甚至只有“讲”这些“知识”的条件里 ,来探求语文

教科书的“科学体系”。不但如此 ,我们还希望在文

言与白话、在听说与读写、在知识与能力、在内容

与形式、在人文与工具 ,总之在所有现在乃至将来

可能提出的种种方面 ,谋求融会兼顾 ,这似乎给自

己提出了过于艰难的课题。

近二十年来 ,我们在语文教材体例、体系方面

奋力搏击 ,而一直大果无获。这样的现实提醒着我

们 ,对我国自现代以来语文教材问题的思考路向 ,

应该重新思考。
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